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El hecho de que la gigantesca quiebra causada
por el colapso de un nimero de regimenes de cufio
socialista de la Europa del Este, que culminé en
el verano de 1991 con la agitacién en la Unién So-
viética tras el fallido golpe, la hayan explicado,
por lo general, los amigos del modelo socialista
poniendo el acento en cualquiera de los aspectos
o parametros de otras cuestiones mas que en la
ideolégica, no es ni accidental ni dificil de expli-
car. No hay duda alguna, en mi opinién, de que
esta subestimacion oculta un profundo desconcier-
to de los partidarios del socialismo de todas las
tendencias que no son responsables en absoluto ni
de que el ideal socialista se haya reducido a un
kema, dejandose de lado su contenido esencial, ni
de su distorsion y alteracién en puntos tan bésicos
y centrales que parecieran deberse a un fallo tan-
to en cuanto a la préctica como en cuanto a la con-
cepcion. Esta postura y el culpable silencio de sus
partidarios claramente da a los enemigos del so-
calismo un arma mads para «confirmar» su posi-
cién con respecto al «fin de las ideologias» que ha
constituido el nicleo permanente y principal del
contraataque de los conservadores durante por lo
menos los ultimos cincuenta anos. Esta posicion,
por supuesto, no estd orientada contra una ten-
dencia o corriente del socialismo y sus aplicacio-
nes particulares, sino contra el socialismo «por ex-
celencia». Y precisamente por esta razon la terri-
ble crisis del socialismo debe ser abordada cen-
trdindose en su auténtica distorsion ideoldgica y

analizando el contenido y el entramado de los pro-
positos de la conservadora y reaccionaria antiideo-
logia. Esto es de suma importancia en cualquiera
de los realineamientos que puedan allanar el ca-
mino para el socialismo del futuro.

Siguiendo este razonamiento, la aproximacion
debe hacerse en tres niveles basicos: el primero se
refiere a las premisas ideoldgicas bdsicas para la
transformacion socialista que fueron ignoradas y
eliminadas tanto por el socialismo como por la so-
cial-democracia. El segundo tiene que ver con los
enfoques politico-ideoldgicos de la antiideologia,
que el socialismo de todas las tendencias no en-
frentd adecuadamente, precisamente porque sus
premisas ideoldgicas basicas fueron violadas. El
tercer nivel de referencia es el del impasse ideo-
16gico, politico y social de la sociedad capitalista
burguesa. Y el cuarto guarda relacién con los mo-
dos y maneras de una revitalizacion ideoldgica y
de un contraataque del socialismo.

A) PREMISAS IDEOLOGICAS
PARA LA TRANSFORMACION
SOCIALISTA

I. LA REALIZACION DE LA S®CIEDAD CIVIL
La quintaesencia de la concepcion de Marx, cu-

yas raices pueden encontrarse en el socialismo
utopico del siglo XIX, es una sociedad de ciudada-
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nos libres que se autogobierna y en la cual la ad-
ministracion del pueblo por parte de los hombres
serd reemplazada por la gestion de las cosas. Esta
concepcion es analizada de una manera magistral
por Gramsci, que la lleva hasta sus conclusiones
16gicas.

El enfoque leninista del fenémeno revolucio-
nario y las experiencias de la revolucion rusa fue-
ron decisivas para configurar el pensamiento de
Antonio Gramsci. El proceso y las condiciones en
que tiene lugar la desintegracion de la hegemonia
de la clase gobernante y la posibilidad de reem-
plazarla por un nuevo sistema de liderazgo basa-
do en una nueva alianza historica de las fuerzas so-
ciales, constituyé el punto central de su pensa-
miento, pero también el eje en torno al cual gird
su accion politica. Pensador del siglo XX en el sen-
tido de que tuvo conciencia plena tanto de los he-
chos subsiguientes como de las tendencias en la
evolucién del capitalismo en este siglo como fun-
ciéon del surgimiento del movimiento fascista,
Gramsci intentd un andlisis marxista del sistema
social y de la dindmica que permitiria sobrepasar-
lo, otorgando un peso especial a los elementos de
la superestructura (politicos, culturales, ideologi-
cos). De ahi que su yuxtaposicién de los concep-
tos de «sociedad civil» (societa civile) y «sociedad
politica» (societa politica) sea de tan vital impor-
tancia en su andlisis.

El concepto de «sociedad civil», de origen he-
geliano, se convierte en objeto de intenso analisis
por parte de Marx (die burgerliche Gesellschaft),
especialmente en su obra Contribucion a la critica
de la economia politica. Segin Marx, las relacio-
nes legales y por extension las estructuras del Es-
tado no parten de «constructos» mentales, sino
que mas bien hunden sus raices en las condicio-
nes materiales que se concentran y expresan en la
forma y estructura de la sociedad civil. El resul-
tado inevitable de esta postura es que la anatomia
de la sociedad civil sélo puede intentarse dentro
del marco y como una funcién de la economia po-
litica, una postura que también lleva a la concep-
cién de Marx (en La ideologia alemana y en otras
obras) de que el escenario y el foco real de la his-
toria es la sociedad; el Estado (orden politico) esta
sometido a ella y depende de ella. Gramsci, sin
apartarse un dpice de este punto de vista, como
afirman algunos comentaristas, diferencia su con-
cepcion en la medida en que considera 1til que la
sociedad civil incorpore la funcién de la hegemo-
nia ejercida por el grupo dominante sobre la so-
ciedad en su conjunto. Esta hegemonia no se ex-
tiende sélo a los parametros econémicos, sino que
es a un tiempo hegemonia cultural y hegemonia

politica y se expresa como el «contenido moral del
Estado». La diferenciacién no implica cuestiones
esenciales, porque Marx repetidamente identifico
con exactitud los mismos elementos de la superes-
tructura como elementos decisivos para la socie-
dad civil, en frases andlogas o variaciones de ellas,
pero con un énfasis y una intensidad diferentes,
lo cual no hace sino distinguir el particularisimo
interés investigador de Gramsci.

Este interés particular desembocé sin duda en
el andlisis sumamente detallado y esclarecedor
que hizo Gramsci de la sociedad civil. Los tres po-
sibles enfoques analiticos de la sociedad civil, que
expresan campos interdependientes y complemen-
tarios, son, de acuerdo con las observaciones sal-
picadas en su obra Cartas desde la cdrcel, las si-
guientes: 1.* La ideologia de la clase gobernante
que no es entendida s6lo como politica, sino que
se extiende a todos los sectores sin excepcion, in-
cluida la economia, la justicia, las artes y las cien-
cias, etc. 2.* La concepcion del mundo, tal como
se expresa en niveles cualitativamente diferentes
—religion, filosofia, «sentido comin», folklore,
estilo de vida, etc.—, dentro de los cuales se hace
posible adaptar la concepcién prevaleciente del
mundo a todas las clases, estratos sociales y gru-
pos. 3.* La propia ideologia prevaleciente como
una ideologia social, politica y de poder en con-
juncién con los mecanismos ideoldgicos por me-
dio de los cuales se propaga (Iglesia, sistema edu-
cacional, medios de difusion, etc.). La clase go-
bernante utiliza todos estos elementos para confi-
gurar la realidad precedente, lo que significa la
historia y la filosofia que corresponden a un pe-
riodo determinado de la historia. Por esto preci-
samente es por lo que Gramsci llega a la conclu-
sién de que la historia y la filosofia de un periodo
histérico particular son inseparables. La clase go-
bernante (clase dirigente, tal como la llama
Gramsci) estd obligada a organizarse y unirse con
la sociedad civil de tal modo que su ideologia se
difunda y al mismo tiempo quede protegido su
«frente tedrico e ideoldgico».

La sociedad politica o el Estado, en contraste
con la sociedad civil, no dirige la maquinaria ideo-
16gico-politica de la sociedad. De acuerdo con la
teoria marxista clasica, Gramscisostiene que la so-
ciedad politica justifica la soberania de la clase go-
bernante mediante el gobierno, la maquinaria re-
presiva, la administracion publica y el marco juri-
dico. El marco juridico garantiza la legalidad for-
mal a todas las expresiones de la sociedad politi-
ca; de esta manera legitima todas las medidas que
aseguran la disciplina social entre personas y gru-
pos, en todos los momentos y lugares donde el
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consenso espontdaneo creado por la maquinaria
ideoldgica es inadecuado o no se realiza.

La funcionalidad y la fuerza impregnan las ac-
tividades globales de la sociedad politica de tal
manera que completan el sistema que perpetua la
hegemonia de una clase mediante su control de
toda la sociedad. Esta claro que el control econo-
mico e ideoldgico en el dmbito de la sociedad ci-
vil se ve complementado por el control politico (la
sociedad politica), pero es inconcebible sin un do-
minio econémico e ideolégico. En consecuencia,
la sociedad civil es mds temprana y primaria,
mientras que la sociedad politica es mds tardia y
secundaria, porque la base para el dominio de la
«clase fundamental» (un término bdsico en el ana-
lisis gramsciano), es decir, la clase principal y més
importante dentro de toda formacién social hege-
monica, esta en la sociedad civil. Gramsci identi-
fica la mision de la sociedad politica en dos nive-
les de acuerdo con las circunstancias:

1. La misién ordinaria, cotidiana, que con-
siste en controlar a grupos sociales «salvajes» no
sometidos a la direccion de la clase fundamental.
Las contradicciones socioecondmicas de nuestros
dias y las tensiones concomitantes en las relacio-
nes sociales causan conflictos con la clase funda-
mental, a las que, sin embargo, es posible hacer
frente activando la maquinaria institucionalizada
y legalizada.

2. La mision especial, que es mds o menos
temporal, consiste en la confrontacién dindmica
de las crisis en el sistema. Gramsci llama a estas
crisis «organicas» e implican casos en los cuales la
clase gobernante pierde levemente el control de
la sociedad civil y esta obligada a confiar en la im-
posicion directa de la maquinaria coercitiva de la
sociedad politica para no perder su posicion pre-
dominante.

Solo cuando estas dos expresiones del control
politico parecen incapaces o inadecuadas para ase-
gurar la dominacion de la clase gobernante pierde
temporalmente la sociedad politica su exclusividad
y el monopolio de la coercion social, por lo que
crea la maquinaria paraestatal de tipo politico-
militar.

En todos los casos, la relaciéon entre consenso
y coercion en cualquier realidad social es de na-
turaleza dialéctica, lo cual significa que la socie-
dad civil y la sociedad politica se complementan
entre si y que ni una ni otra pueden ser conside-
radas como la base tunica y exclusiva de la hege-
monia de la clase dominante. Gramsci considera
que la maquinaria encargada de configurar la opi-
nién publica tiene una importancia decisiva, y que

es el punto donde la unidad dialéctica de los dos
niveles en la sociedad democrética moderna se
vuelve evidente. Por una parte, la sociedad civil,
con los medios de comunicacién, la propaganda
politica y todos los mecanismos ideoldgicos con-
trolados por la clase gobernante, organiza el «cli-
ma» mads generalizado que da lugar a la opinion
publica y que es transmitido auténticamente en el
Parlamento. Sin embargo, el procedimiento de
aprobacion de las leyes estd en manos del Parla-
mento, que es la espuela bdsica que activa el fun-
cionamiento de la maquinaria coercitiva y, conse-
cuentemente, de la sociedad politica. En este pun-
to es evidente que la naturaleza privada de las
pautas de la sociedad civil y la naturaleza publi-
co-coercitiva de las de la sociedad politica estan
implicitas en la gestion de la sociedad por parte
de la clase gobernante.

Al mismo tiempo, Gramsci observa una ten-
dencia a poner a la sociedad civil bajo el control
del Estado burgués-capitalista, tendencia que se
expresa a través del fortalecimiento del control di-
recto del Estado. En un andlisis muy clarividente
de esta tendencia hacia el control del Estado,
Gramsci percibe que la Iglesia, los partidos poli-
ticos tradicionales, los responsables de la educa-
cion independiente e incluso los sindicatos quedan
debilitados como factores independientes en la
configuracion de la opinidn publica. En particular
con respecto al control de la educacioén por parte
del Estado, Gramsci sefiala:

— El monopolio estatal de la educacion so pre-
texto de la necesidad de elevar el nivel técnico y
cultural de las masas a fin de satisfacer las deman-
das de crecimiento de las fuerzas de produccién.

— El reemplazo de la antigua clase de intelec-
tuales independientes, que tenian una educacion
general y una orientacion humanista (formados
dentro de la Iglesia y més tarde por la Ilustracién),
por tecndcratas, gestores y portavoces especializa-
dos de la ideologia gobernante, asociados directa-
mente con el Estado.

— La tendencia hacia la concentracion y uni-
ficacion de la ideologia dominante, pero también
de la maquinaria ideoldgica, por iniciativa de la
sociedad politica, es decir, mediante la interven-
cion del Estado.

La primera cuestion que hay que plantear, y
que es preciso responder, con respecto a los regi-
menes del «socialismo real», es si se movieron en
la direccion de promover la realizacién y el per-
feccionamiento de la sociedad civil o si, por el con-
trario, favorecieron su declive o su marasmo ab-
soluto, y el correspondiente crecimiento de la ma-
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quinaria del poder politico en una escala que lle-
vo incluso a la completa desaparicion de aquellos
elementos de automotivacion y autoexpresion de
la sociedad que funcionaban en el sistema demo-
cratico parlamentario, aunque sélo fuera de una
manera superficial e incompleta.

II. EL PROBLEMA DE LA HEGEMONIA
IDEOLOGICA

Marx no entr6 en detalles sobre su pensamien-
to en lo que respecta a la cuestion de la hegemo-
nia ideoldgica y del papel de la superestructura.
La persona que desarroll6 el tema y establecio las
dimensiones completas de la cuestiéon fue Grams-
ci.

El concepto de hegemonia es decisivo en el en-
foque analitico de Gramsci. Se basa en la prece-
dencia de la sociedad civil sobre la sociedad poli-
tica. Consiste en el predominio ideoldgico y el
control ejercidos por la clase «dirigente», que se
expresan en una forma de «monopolio» mental
ejercido por esta clase a través de sus intelectua-
les. El monopolio se configura como un poder de
atraccion y de asimilacion a nivel mental que se
ejerce sobre la inteligentsia en su conjunto y, en
consecuencia, sobre los intelectuales y sobre otras
clases y estratos sociales. En la practica, esta
atraccion adopta la forma de sometimiento al pi-
vote ideoldgico constituido por los intelectuales de
la clase «dirigente», un sometimiento que se jus-
tifica con miras a la creacién de un espiritu de so-
lidaridad entre todos los intelectuales, e incluso
de una manera mais especifica, mediante el de-
sarrollo de toda una visiéon de «casta» o sindica-
lista (por ejemplo de los tecndcratas, juristas,
etc.). En este punto habria que sefalar que
Gramsci hace una clara distincion entre la «clase
fundamental», que estd determinada por su lugar
preponderante y decisivo en la economia (cimien-
tos materiales) y el concepto «clase hegemodnica»,
que se refiere al nivel de control dentro de la su-
perestructura. También estd claro que, para
Gramsci, la clase que expresa la dinamica del pro-
greso socio-histdrico ejerce la hegemonia ideolo-
gica en el sentido amplio de la palabra, incluso an-
tes de asumir el poder y de asumir un papel do-
minante. Por este motivo se refiere también a su
papel como «clase dirigente» y opta por no usar
la palabra «gobernante». Dentro de la ldgica de
Gramsci, desempenar un papel decisivo en la eco-
nomia, aunque indudablemente es una condicién
necesaria, no es suficiente para que una clase con-
trole a una sociedad si su hegemonia sobre los in-

telectuales no esta garantizada. Esta hegemonia
intelectual también se comunica a la teoria, filo-
sofia, percepcién y direccion pedagdgica, mode-
los culturales, etc., del mundo.

De una manera similar, segin Gramsci, la su-
premacia de la sociedad politica sobre la sociedad
civil se manifiesta en las sociedades subdesarrolla-
das, en las cuales la segunda funciona a media ma-
quina, con el resultado de que la confrontacién so-
cial se produce en condiciones politicas muy cru-
das; es decir, en el nivel del Estado y del control
del poder. Este es el caso al que se refiere Grams-
ci cuando habla de estatolatria, que considera que
es la expresion de una patologia y un desequili-
brio, teniendo en cuenta que, como ya se ha su-
brayado, el elemento preponderante y decisivo del
enfoque gramsciano es la sociedad civil. Sin em-
bargo, este estatalismo, es decir, la prevalencia del
Estado sobre el elemento socio-ideoldgico mas
amplio, se convierte en algo virtualmente inevita-
ble, no sélo cuando la sociedad es primitiva e in-
vertebrada, sino también en las etapas de la tran-
sicion revolucionaria, en las cuales las fuerzas
atrapadas en las estructuras sociales previamente
existentes no han sido neutralizadas, ni ha sido
vencido su potencial ideoldgico y politico, que es
peligroso para la revolucion. Sin embargo, a pe-
sar de esto, Gramsci se muestra sumamente des-
confiado ante la «estatolatria» revolucionaria, que
se perpetia porque, como €l sefiala de una mane-
ra caracteristica, no acabamos desembocando sim-
plemente en un «gobierno de burdcratas», sino
que la propia movilizacion e iniciativa de los indi-
viduos y de los grupos sociales, incluso cuando no
son promovidas por la burocracia, adoptan rasgos
estatalistas. Segun una de las posturas basicas de
Marx y su reformulacién por parte de Lenin, el
primer objetivo directo de la revolucién proleta-
ria es el desarrollo y la independencia de la socie-
dad civil y su objetivo supremo a largo plazo es la
absorcion de la sociedad politica por parte de la
sociedad civil. La sociedad politica, como meca-
nismo de fuerza y de coercién, ya no tiene razén
de ser desde el momento en que la division de la
sociedad en clases ha sido superada y se ha esta-
blecido una sociedad sin clases.

Es obvio que el enfoque gramsciano es diame-
tralmente opuesto al economismo, pero también
lo es que tiene unas gradaciones diferentes que el
de Lenin, que puso el acento sobre la sociedad po-
litica y, en consecuencia, sobre los elementos del
predominio politico-militar (por ejemplo, la dic-
tadura del proletariado), desplazando hacia una
posicion secundaria las reflexiones sobre la hege-
monia de la sociedad civil. Esta hegemonia actiia
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de una manera decisiva, tal como ya hemos expli-
cado, dentro del propio entramado del poder (el
Estado) y, por supuesto, condena al fracaso cual-
quier forma de «estatolatria». En este sentido,
Gramsci complementa la teoria leninista sobre el
Estado, que ¢él establece muy claramente como
una expresion de la combinacion de la sociedad ci-
vil y la sociedad politica, otorgando una enorme
significacién a la dimension ideoldgica y cultural
y a la correspondiente base moral y civil del po-
der. Es precisamente por esta razon por la que en
su andlisis de la dictadura del proletariado Grams-
ci rechaza su naturaleza exclusiva como fuerza ex-
terna que actua sobre la sociedad mediante el uso
de mecanismos coercitivos garantizados por la ma-
quinaria del Estado e insiste sobre el liderazgo-he-
gemonia ideolégico como elemento inseparable y
entrelazado con el poder del proletario. La duali-
dad del enfoque de Gramsci reside en el hecho de
que €l ve la fuerza como un arma contra las clases
sociales que se oponen; pero percibe la tutela
ideol6gica de la clase «fundamental» como un me-
dio para controlar y unir a las clases sociales se-
cundarias y «auxiliares» con las cuales forma
alianza.

En consecuencia, la capacidad de una clase
para conducir a la sociedad esta determinada en
dos niveles: por un lado, su lugar decisivo en la
economia (clase fundamental), y por otra, su he-
gemonia ideoldgica por encima de la superestruc-
tura. La dualidad de esta concepcion gramsciana
es de suma importancia para comprender el con-
cepto del bloque histdrico en su analisis. El «blo-
que historico», como alianza de las fuerzas socia-
les en torno a una clase fundamental, presupone
que en el nivel material (la economia) hay una
convergencia de intereses, pero al mismo tiempo
que en el nivel ideoldgico hay un potencial para
asimilar a los intelectuales —ya sea en el sentido
de absorber o de adaptar— de las clases sociales
secundarias al liderazgo intelectual de la clase fun-
damental. Este hecho presupone que los intelec-
tuales de estas clases «auxiliares» han conseguido
sus intereses y ambiciones especiales dentro del
bloque histdrico.

Con la observacion de que, en el anélisis grams-
ciano, un intelectual es considerado generalmente
como una persona que tiene una educacion siste-
mética de un nivel superior —y no sélo una per-
sona de la esfera de las letras o de la cultura— los
rasgos distintivos del papel de los intelectuales
dentro del bloque histdrico quedan identificados.
Evidentemente, los intelectuales no constituyen
una clase aparte, sino mas bien un grupo social
asociado con una clase. En consecuencia, en to-
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das las clases se crea o se tiende a crear un estra-
to de intelectuales, pero la conciencia de clase de
los intelectuales de los grupos sociales mas bajos
y dependientes de la clase fundamental estd me-
nos desarrollada y es menos independiente, amén
de que presenta fluctuaciones e inseguridades, y
por lo tanto, es «vulnerable». Esto puede expli-
carse por el hecho de que el potencial ideoldgico
de la clase fundamental, que se basa en la nece-
sidad historica, la lleva a la monopolizacion de las
grandes ideas y de los grandes intelectuales, con
el resultado de que los intelectuales de las clases
sociales controladas toman sus puntos de referen-
cia, sobre todo, de los intelectuales de la otra cla-
se. Gramsci usa profusamente el término «hist6-
ricamente organico» para describir una superes-
tructura ideoldgica que considera necesaria para
cierta estructura social. También describe como
«organico» el vinculo entre el intelectual y la cla-
se social a la que representa, asi como su papel
en el funcionamiento total de la superestructura.
Esta concepcidn de la naturaleza organica de los
intelectuales excluye, como es natural, toda posi-
bilidad de que se los considere como una catego-
ria social auténoma ajena a los conflictos sociales.
Por el contrario, Gramsci los describe como «fun-
cionarios de la superestructura» en el sentido de
que ellos avanzan y difunden los elementos de la
tutela ideoldgica de la clase fundamental sobre las
clases sociales «inferiores» y controladas. Grams-
ci no considera que la naturaleza orgdanica de las
relaciones entre los intelectuales y la clase a la que
representan sea de naturaleza mecanicista, dado
que el intelectual no es un agente pasivo, ni la su-
perestructura un mero reflejo de una estructura
material. Precisamente por este motivo son posi-
bles las inarmonias entre la base socio-econémica
y la superestructura del bloque histérico que po-
drian retrasar la evolucion de esta misma estruc-
tura. Por otra parte, la flexibilidad relativa de la
relacion entre los intelectuales y su clase les per-
mite hacer ajustes sucesivos respecto de la direc-
cion ideoldgica y politica de un bloque histdrico
que son necesarios para asegurar que la direccion
y las fuerzas que las componen son uniformes.

Gramsci distingue tres categorias graduales de
intelectuales: los creadores, los organizadores y
los educadores. Sin subestimar el papel de los in-
telectuales «de menor categoria», fundamental-
mente como «funcionarios de la superestructura»,
cree que la lucha ideoldgica se juzga por el nivel
de los creadores de ideologia, los «grandes inte-
lectuales», como él los llama, que en un bloque
histérico revolucionario emergente proporcionan
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las armas ideoldgicas para combatir a la clase
dominante.

Coherente con estas posturas, Gramsci cree
que la crisis orgdnica de un bloque histérico do-
minante que permite la creacion de un nuevo blo-
que historico es una crisis que estd expresada sin
duda por una grieta entre la base material y la su-
perestructura. Esta grieta se debe a contradiccio-
nes en el funcionamiento del sistema y se pone en
evidencia en la «falta de paralelismo» entre la evo-
lucién de la base material y la superestructura
ideolégica. En consecuencia, existe una crisis
cuando la clase dirigente dominante deja de rea-
lizar satisfactoriamente su misiéon econémica y su
mision ideoldgico-cultural, de modo que ya no
puede garantizarse el progreso para la sociedad en
su conjunto. El resultado y la manifestacion de la
crisis es que el consenso social se ve sacudido por
dos repercusiones muy graves: el aumento gradual
de la indisciplina entre las clases sociales sojuzga-
das y el endurecimiento de los mecanismos de
coercion y de fuerza del Estado (es decir, de la so-
ciedad politica). Es caracteristico que Gramsci ha-
ble de una «crisis de autoridad» de la clase diri-
gente, que entonces se ve obligada a recurrir a la
imposicion cruda y dura del poder, dado que exis-
te simultdneamente un distanciamiento de los in-
telectuales de las clases dominadas con respecto a
la ideologia predominante. En épocas de crisis
como ésta es posible, segin Gramsci, que las cla-
ses sociales mas bajas puedan incluso crear situa-
ciones «espontdneas» «no organicas». Se trata de
incidentes en los que, sin la intervencion de los in-
telectuales y, por consiguiente, sin que la cuestion
se vuelva ideoldgica, las demandas de naturaleza
econdmica y sindical planteadas por las fuerzas so-
ciales dominadas adquieren una naturaleza politi-
ca en el sentido de que encienden la chispa y pro-
porcionan la base para una derrota politica de ma-
yores proporciones. Sin embargo, en ningun caso
es posible para las clases sociales dominadas lle-
gar a un nuevo sistema de hegemonia si no se han
organizado —incluso antes del estallido de la cri-
sis— en un bloque historico con una direccidn po-
litica e ideoldgica particularmente clara. La tarea
de la clase fundamental del futuro dentro de este
nuevo bloque historico es crear los elementos
ideoldgicos necesarios para favorecer la toma de
conciencia de un «perfil historico» especial por
parte de las masas, que se cuentan entre las fuer-
zas sociales que crean la dindmica para un nuevo
bloque histdrico.

La segunda cuestion planteada es si en el «so-
cialismo real» el partido gané y mantuvo la hege-
monia ideoldgica del proletariado o si, por el con-

trario, el partido funcioné s6lo de una manera su-
perficial como expresién ideoldgica de la clase tra-
bajadora y fue identificado en ultima instancia con
un punto de vista de estatalismo no adulterado,
que destruyd las condiciones necesarias para la
ideologia de la hegemonia.

I[II. EL INDIVIDUO Y LA SOCIEDAD
Y EL. PROBLEMA DE LA LIBERTAD

La actitud y la conducta del individuo son, se-
gin Marx, productos sociales. El individuo se con-
figura como tal dentro de la realidad de un ambi-
to social determinado. Esta postura de Marx ex-
cluye por definicion: a) la concepcion del indivi-
duo como algo abstracto y al mismo tiempo su
consideracion como una unidad, como un ser «ais-
lado», y b) el planteamiento del problema de la
existencia individual en el nivel de las relaciones
interpersonales sin considerar la totalidad de las
relaciones sociales. Sobre esta base, Marx recha-
z6 cualquier enfoque subjetivista del problema del
hombre, o cualquier enfoque caracterizado por el
existencialismo, y parti6 de las condiciones histo-
rico-sociales de la existencia individual. Por este
motivo, precisamente, no estd de acuerdo en que
el problema de la alienaciéon pueda resolverse o
que la demanda de libertad pueda plantearse, y
mucho menos que pueda atenderse, a menos que
se reforme radicalmente la sociedad. El significa-
do central de esta postura de Marx fue muy bien
entendido por los llamados chair socialists alema-
nes, que caracterizaron a Marx como un «colecti-
vista con raices individualistas», es decir, como un
reformista social que pretendia un tipo de socie-
dad capaz de garantizar la realizacién y la felici-
dad del individuo. En consecuencia, para Marx la
desesperacion, la desesperanza y la soledad eran
la funcion y el resultado de una realidad social par-
ticular y no constituian el «destino» o la condicion
irresistible e inevitable de la existencia humana.
Existen en un tipo de sociedad que aliena y obje-
tiviza al hombre. Estd, pues, perfectamente claro
que Marx plantea un conflicto diametral e irre-
conciliable con el existencialismo, lo cual significa
que el argumento de un «complemento» existen-
cialista del marxismo (Sartre), es imposible por-
que las teorias del mundo y los presupuestos so-
cioldgicos de los dos enfoques son irreconciliables.
Pero ademas de eso, se plantea la cuestion de si
el marxismo de Marx necesita algiin complemen-
to humanista. La cuestiéon nos obliga a tratar de
una forma sistemdtica la concepcién que tiene
Marx del hombre, que por extensién nos pone
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ante el problema de la libertad y de la dinamica
de las interdependencias histdricas y sociales en
relacion con el individuo. Partiendo de la concep-
cién existencialista se podria desglosar esta cues-
tién en varias subcuestiones, tales como: a) ;Has-
ta qué punto puede el individuo, segiin Marx, ser
el «artifice» de su propio destino? b) ;Cuadl es la
relacion entre necesidad y libertad en la concep-
cién marxista, es decir, hasta qué punto el hom-
bre crea la historia y la vida social o es creado por
ellas? ¢) ;Como pueden interpretarse las contra-
dicciones e irracionalidades de la conducta huma-
nay, en particular, los conflictos morales que po-
nen al hombre cara a cara ante el dilema de to-
mar una decisién?

Marx niega la posibilidad de una «voluntad li-
bre» que esté fuera de toda determinacion social.
También niega el determinismo que destruye al in-
dividuo y lo transforma en un instrumento. La ne-
cesidad historica indudablemente se mueve den-
tro de leyes creadas objetivamente, pero segin
Marx: 1., esta necesidad no existe ni opera fuera
de las personas de una manera mecanicista, sino
a través de las personas que actdan. Y actuar sig-
nifica que pueden moverse de acuerdo con la ne-
cesidad del movimiento histérico o contra éste, se-
gin sus propios intereses. El «imperativo» histo-
rico, segun Marx, no significa que todas las per-
sonas operen sobre la base de algunas especifica-
ciones deterministas, sino que el resultado final de
un vasto campo de decisiones individuales y co-
lectivas, de conflictos y de elecciones, se encon-
trard en la direccion de las leyes del movimiento
configuradas por la propia realidad socio-histori-
ca. 2., Marx nunca sostuvo que todas las decisio-
nes humanas, incluso las mas personales, estuvie-
sen determinadas por la necesidad histérica y so-
cial. Pero insisti6 en que indudablemente estan in-
fluidas por el clima general creado por esta nece-
sidad y, por cierto, parten bdsicamente de algu-
nos parametros sociales, positivos o negativos, de
larealidad multidimensional y contradictoria en la
cual vive el individuo. Incluso el hecho de que es-
tas decisiones puedan ser irrelevantes, o contra-
rias a la necesidad establecida por un objetivo, y
que puedan ser interpretadas sociolégicamente no
puede reducirse a ningin tipo de libertad abstrac-
tay absoluta de voluntad individual, porque los in-
dividuos estan mds alld de la realidad y de la so-
ciedad. Asi pues, segin Marx, los individuos tie-
nen el derecho a elegir, pero esta eleccion es, por
una parte, susceptible de interpretacion sociologi-
ca, y por la otra, nunca conduce a la posibilidad
de una derrota voluntarista y arbitraria de las le-
yes del movimiento de la sociedad configuradas
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objetivamente, ni, por supuesto, a ninguna confi-
guracion de la misma «a voluntad». La libertad in-
dividual de eleccién y decisidon, en consecuencia,
no la concibe Marx como algo abstracto, sino
como parte del individuo social existente y espe-
cifico, cuyas circunstancias personales, cualesquie-
ra que sean, son fundamentalmente de origen y
de determinacién social, es decir, referencias a
una realidad y a una necesidad sociales mas am-
plias. Sobre esta base es evidente que las contra-
dicciones en la realidad social crean el campo para
conflictos internos y choques de personalidad, que
le toca al individuo decidir y elegir —de manera
correcta o equivocada desde un punto de vista ob-
jetivo—, y en esto reside su libertad. Ademas,
esta libertad es confirmada por el hecho de que el
individuo puede hacer una eleccion opuesta a los
intereses determinados por su clase. Sin embargo,
una vez mads son las circunstancias sociales gene-
rales y especiales, y no ciertos «rasgos» «psicolo-
gizantes» indeterminados, y otros no identifica-
bles, confusos e hipotéticos de la persona, las que
siempre dan la clave para interpretar sus acciones.

Mediante este razonamiento Marx desemboca
en un organismo radical que sitda el problema de
la libertad sobre un plano sustancial no formal.
(En qué sentido? En el sentido de que no pueden
garantizarse las condiciones sociales que liberarian
al individuo de la coerciéon econémica y social di-
recta o indirecta, la libertad politica no es posible,
pero tampoco es posible activar al individuo libe-
rado, hasta el punto de permitirle decidir, de ser
libre. Precisamente por este motivo, Marx no con-
sidera la libertad —politica o individual— como
algo negociable dentro del marco de las socieda-
des de clase, donde cualquier garantia constitucio-
nal-legal de la libertad queda rescindida por la
propia funcién social, que se crea sobre la base de
una disparidad econémica y social reflejada como
diferencia de poder politico entre unas y otras cla-
ses sociales.

Pero por lo que respecta al problema del papel
de la personalidad en la historia, la postura de
Marx es clara. La idea de que él sostiene que to-
dos los problemas sociales estdn, de un modo me-
canicista, abiertos a una solucién tnica, constitu-
ye una falsificacion de sus ideas. Por el contrario,
Marx admitié que se crean las tendencias e incli-
naciones que indican una direccién, pero que no
funcionan de una manera unidimensional. La ac-
tividad humana, cuando tiene que tomar una de-
cision, divide el problema y llega a la solucidn.
Pero es una solucidon que nunca puede ir mas alld
de las posibilidades de la propia realidad; no pue-
de ser arbitraria ni estar fuera de la realidad. Por
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supuesto, siempre existe la posibilidad de error,
pero el error no puede crear una situacion de lar-
ga duracidn, es rechazado por la propia dindmica
social. La historia no tiene prisa, pero tampoco
puede fabricarse a voluntad. La libertad de la per-
sonalidad histdrica es la libertad dentro del marco
y de las eventualidades de la necesidad creada ob-
jetivamente. Esto es precisamente lo que Hegel
quiso decir cuando subrayd que la libertad es una
comprension de la necesidad.

La oposiciéon fundamental del enfoque marxis-
ta al positivismo y sus diversas expresiones —des-
de Comte y Durkheim hasta el funcionalismo y el
estructuralismo— parte de la postura clave de que
la sociedad no es algo dado, sino algo que se cons-
truye. Como sefiala Swingewood correctamente,
desde un punto de vista epistemoldgico, esto sig-
nifica que la teoria social no puede ser compren-
dida meramente como algo que complementa y
completa la estructura existente de la sociedad,
sino como algo que concibe el proceso mismo de
la creacion social. Este es un concepto que sélo
puede basarse en dos pardmetros criticos: el ané-
lisis de la naturaleza humana y la historia de la so-
ciedad humana, de tal modo que la dindmica de
lo social se vuelva inteligible. La dindmica —en
contraste con el enfoque positivista, estatico—
sOlo puede ser concebida como un proceso dialéc-
tico. La nocién misma del proceso dialéctico se
basa en dos premisas fundamentales: a) la inter-
dependencia e influencia reciproca de los aconte-
cimientos sociales, que impide examinarlos como
hechos aislados, y b) la transformacién social
como resultado del conflicto entre opuestos en la
sociedad y de la lucha entre ellos, que a partir de
un punto se convierten en contradicciones insupe-
rables dentro del propio sistema social.

Mais alld de la conocida formulacién hegeliana
del movimiento dialéctico de la sociedad y de la
historia, tesis-antitesis-sintesis, sobre la base del
cual se explica que la escala de cambios cuantita-
tivos lleve a la transformacion cualitativa, asi
como a la refundicién de elementos de lo antiguo
y superado en la nueva sintesis, la dialéctica in-
terpreta la relacion entre objeto y sujeto en el pro-
ceso historico y social. Este iltimo punto es de
fundamental importancia y a menudo se ha pre-
sentado de una manera distorsionada, debido a las
sobresimplificaciones de Engels en El Anti-Diih-
ring y La dialéctica de la naturaleza. Estas sobre-
simplificaciones funcionaron de una manera erré-
nea tanto en los subsiguientes pensadores marxis-
tas como en los tedricos no marxistas. Esto se de-
bi6 al hecho de que Engels acerca tanto el andli-
sis del progreso dialéctico en la naturaleza al ana-

lisis del movimiento dialéctico de la historia que
se ve llevado a formulaciones que hacen que el
hombre aparezca completamente determinado
por condiciones sociales objetivas (determinis-
mo). Estas formulaciones subestiman la operacién
y la significacion de la conciencia y con frecuencia
nos traen a la memoria el materialismo mecanicis-
ta del siglo XI1X. No cabe duda de que Marx con-
sidera que el «ser» social, es decir, las condicio-
nes sociales de la existencia, determina la concien-
cia, pero senala un hecho fundamental que lo dis-
tancia completamente del determinismo mecani-
cista. Este elemento estd mencionado en la defi-
nicién que da Marx de un ambiente social objeti-
vo, que ¢l no reconoce como una entidad separa-
da (objeto) del individuo (sujeto). Por el contra-
rio, Marx sostiene que incluidos en el ambiente
objetivo estdn no sélo las condiciones configura-
das objetivamente, sino también, junto con ellas,
un elemento al que denomina «activacion cons-
ciente», es decir, accidén consciente por parte de
los individuos y de los grupos. Sélo sobre esta
base, que explica la capacidad del hombre para ac-
tuar, es posible la historia humana. Si el hombre
fuera simplemente un producto y reflejo de las
condiciones externas, no habria historia humana,
sino simplemente una crénica descriptiva de la su-
cesion y cambio de las condiciones objetivas. En
consecuencia, segin Marx, la persona «redne» y
se vuelve activamente, en lugar de pasivamente,
consciente de las condiciones objetivas, y de esta
manera, estas ultimas se convierten en incentivos
para la accion. Son las «personas reales» (no abs-
tracciones) «en el proceso perceptivo empirico
real del desarrollo en ciertas condiciones» (K.
Marx: La ideologia alemana), es decir, dentro de
un contexto histdrico particular, quienes hacen
avanzar la historia més alld de su presente fijo ha-
cia el futuro. Esto explica también el trascenden-
talismo en la historia y, como consecuencia, tam-
bién la revolucién. También explica por qué Marx
ni desde el punto de vista tedrico ni en un nivel
de analisis histdrico particular, sostuvo la inevita-
bilidad del progreso historico, de lo cual se le sue-
le acusar con frecuencia y erréneamente (el ejem-
plo clasico es Popper). Por el contrario, Marx con-
sidera que la regresidon es tan posible como el
progreso.

No hay duda de que Marx niega enfaticamente
el concepto burgués del individuo como ser aisla-
do e independiente y fuera de la colectividad. Pero
esto no significa que Marx se haya visto llevado a
un historicismo mecanicista, como querria creer
Popper, porque la historia para Marx no existe
fuera del pueblo que, participando en colectivida-
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des (clases, grupos) de acuerdo con las condicio-
nes sociales reales, cambia el curso mediante la ac-
cién consciente, que esta determinada por los ob-
jetivos y ambiciones en conflicto de diversas agru-
paciones sociales. Mediante su accion, el hombre
interviene en el proceso histérico, no de una ma-
nera independiente, sino como parte del mismo
proceso que lo determina a él, pero que simulta-
neamente determina él mismo mediante su accion.
Esta perspectiva de Marx sobre la relacién entre
la persona que actia y las condiciones objetivas
estd registrada con absoluta claridad en las re-
flexiones de Marx sobre la alienacidn, la objetiva-
cién y la realizacién. El hombre es el dnico ser en
la naturaleza que tiene conciencia y a esto se debe
que sdlo él sea capaz de establecer objetivos.

Incluido en esto esta la «esencia autoconfirma-
dora» del hombre (Das Wesen des Menschen, de
acuerdo con la formulacién hegeliana). Esta esen-
da de la existencia humana es destruida en el mo-
mento en que el hombre se transforma en «mate-
ria inerte» que, segin Marx, ocurre en la moda-
lidad capitalista de producciéon que convierte el
trabajo en una «cosa externa», en una «actividad
compulsiva» que ni lo satisface ni promueve sus
capacidades naturales, sino que, por el contrario,
lo transforma en un esclavo de la naturaleza, lle-
vandolo a la nada intelectual. A través de la pro-
duccién, el hombre se externaliza en la naturale-
zay en la sociedad, entretejida con la esencia mis-
ma del hombre, que seglin se menciond, incluye
la capacidad para llevar adelante actividades libe-
radas, y asi por encima de todo la capacidad para
producir. La objetivacion existe desde el momen-
to en que, dentro de un contexto particular de re-
laciones sociales, el hombre se convierte en ins-
trumento, es decir, es usado por otros como un
objeto. Desde ese momento, la externalizaciéon
del yo, que es el elemento fundamental del entra-
mado humano, se vuelve contra su propia «esen-
cia», funcionando como una «cosa externa» que
lo tiraniza. El punto crucial no es la objetivacion
en si misma, es decir, la externalizacién del hom-
bre desde la produccién, que transforma la natu-
raleza en su expresion, sino la objetivacién por
otro, a través de un sistema de relaciones produc-
tivas que lo aliena como persona alienando su tra-
bajo. La transformacién de todas las energias y
productos en valores-bienes alternativos en el ca-
pitalismo, donde los objetos llegan al punto de
«dominar a sus creadores en lugar de ser domina-
dos por ellos» (el producto se convierte en un fe-
tiche), esta por detras del proceso alineador. En
este proceso, las relaciones sociales se revierten
totalmente y las relaciones entre las personas se

convierten en relaciones con las cosas —con el re-
sultado de que los hombres ahora entienden el
producto de su trabajo fuera de su actividad—
como categorias objetivadas e independientes.
Marx no acepta que este apresamiento del hom-
bre desemboque en una conciencia definitivamen-
te alienada y «anestesiada». Las necesidades de
produccién, que se mueven en la direccion de una
moderna distribucién que dictamina el uso multi-
ple del hombre, crean las condiciones para esta li-
beracidn, esto se debe a que estas necesidades
tienden a acelerar la conciencia de su alienacién
mediante las contradicciones en el sistema y el de-
sarrollo de las condiciones objetivas para la orga-
nizacién colectiva y la accién politica, dentro del
marco del cual la accion humana consciente reac-
ciona contra la asimilacién y la objetivizacion,
contra el agotamiento alienador y el quietismo
erosivo de la mente, dentro de un proceso insti-
tucionalizado y petrificado de deshumanizacion.

* * *

La categoria de totalidad en la metodologia
marxista tiene una importancia fundamental para
comprender el andlisis que hace Marx de la socie-
dad. Como un principio filoséfico tedrico, surge
de Hegel, pero Marx lo utiliza profusamente como
medio preeminente para llevar a cabo el analisis
socioldgico. En una revision total del enfoque me-
todolégico burgués de la sociedad, que parte de
la nocién del individuo aislado y egoista que bus-
ca de una manera utilitaria elevar al maximo su
gratificacion y su felicidad, Marx sostiene que el
todo —la sociedad— existe antes que el individuo,
con el resultado de que no sélo el individuo esta
determinado por ella, sino que no puede ni siquie-
ra ser concebido fuera de ella, es decir, indepen-
dientemente de sus relaciones con otros individuos
y con el todo social. Precisamente por esta razén,
para Marx, una descripcion de las partes, por mas
detallada y precisa que sea, no puede conducir a
una explicaciéon o comprension de la sociedad en
su conjunto, ni a las leyes reales de su movimien-
to, sino a constructos arbitrarios y a generaliza-
ciones abstractas. Segun Marx, las condiciones
materiales de la existencia —el medio ambiente
natural, la naturaleza de la produccién, la forma
y estructura de la mano de obra, etc.— limitan la
realidad de la supervivencia del hombre, y sobre
esta base la sociedad humana se genera y estruc-
tura como una entidad completa compuesta de fa-
milias, grupos ocupacionales y clases sociales, que
no pueden ser entendidas como partes separadas
e independientes, sino s6lo en referencia a una
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correlacion absoluta con el todo. De ahi que el ser
individual, la persona, se llegue a socializar como
miembro de grupos sociales y dentro del marco de
las relaciones sociales mas particulares, pero tam-
bién mas amplias que lo determinan. En conse-
cuencia, no hay individualidad independiente de
la naturaleza social del hombre. El punto de vista
opuesto, que intenta concebir al individuo fuera
de su dimension social, constituye no sélo una fa-
bricacion abstracta, sino que es también irracio-
nal, segun Marx, de ahi que rechace el individua-
lismo social.

Tomando como base este enfoque, es posible
percibir la significacion decisiva de los movimien-
tos materiales de la existencia en la configuracion
de la conciencia humana y en la identificacion que
hace Marx de la accion humana como la fuerza im-
pulsora de la historia. Los acontecimientos socia-
les que configuran el devenir social pueden ser en-
tendidos fuera de su dependencia de la realidad
social total; no constituyen incidentes «externos»
independientes del todo social, sino que cobran
toda su significacion s6lo en relacion con €l. Si fue-
ran «externos» entonces tendrian que estar dividi-
dos en «hechos» (positivismo), tal como sostuvo
Durkheim, una postura que Marx rechaza absolu-
tamente porque se niega a tratar a la sociedad es-
taticamente, considerando que constituye una to-
talidad en la cual existe un estado constante de
tension entre las partes de que se compone, tanto
de unas con otras como en relacion con la totali-
dad. Los acontecimientos sociales ocurren dentro
del marco de estas tensiones, que también pueden
llevar a la divergencia entre la conciencia y la es-
tructura social. Esta ultima divergencia se convier-
te asi en un elemento objetivo de la realidad so-
cial, en un producto de las contradicciones inhe-
rentes a la sociedad. En consecuencia, la concien-
cia social no puede ser para Marx la suma de de-
seos accidentales, arbitrarios y subjetivos, ni tam-
poco el conflicto social y la confrontacion entre si
de «grupos» de esos deseos, porque esto consti-
tuiria una vuelta indirecta al individualismo y de-
jaria de lado la totalidad y su antitesis dialéctica
que llevan al proceso del cambio social. El cam-
bio social y la revolucioén sélo pueden ser un fin
consciente y, por tanto, intencional por parte de
los grupos sociales y no las consecuencias no in-
tencionales de acciones individuales, segun sostie-
nen las concepciones liberales del siglo X1X (Adam
Smith). El acto revolucionario como negacién de
las instituciones y estructuras econémicas, politi-
cas y culturales no depende para Marx de egois-
tas intereses individuales, que son agrupados y
convertidos en intereses generales de una manera

mas o menos fortuita, sino de la conciencia cau-
sada por las propias contradicciones sociales que
llevan a la gente a una accién deliberada.

Sobre la base de esta evidencia, queda claro
que los criticos de Marx, como Popper y Hayek,
que afirman que Marx elabord una teoria de la to-
talidad en detrimento del individuo, no han com-
prendido suficientemente la teoria de Marx sobre
la conciencia y su teoria de la praxis. Marx niega
«el individualismo metodoldgico», es decir, el
acercamiento al todo a través de actividades indi-
vidualizadas y «libres» privadas, no porque niegue
al individuo, sino porque cree que cualquier ac-
cion individual (praxis) no puede ser sino una ac-
cion social también, y en consecuencia, es confi-
gurada y explicada en relacién con las especifica-
ciones, limitaciones, contradicciones y antitesis de
la realidad social total que existe objetivamente.

Las cuestiones aqui planteadas son: a) si el «so-
cialismo real» respet6 o no el contenido humanis-
ta de las enseflanzas de Marx; b) si capto la teoria
del mundo marxista o la filosofia de la praxis
(praxiologia), garantizando las libertades indivi-
duales y colectivas necesarias para ello, y ¢) si el
«socialismo real» comprendié o malinterpreté la
postura basica de Marx de que la historia no pue-
de fabricarse.

B) LA CRISIS POLITICO-IDEOLOGICA
DEL SOCIALISMO

I. LA CRISIS EN LOS PAISES SOCIALISTAS

Ideoldgicamente, la reduccion del marxismo al
economicismo en la Unién Soviética y en los de-
mas paises socialistas durante los periodos estali-
nista y postestalinista puede compararse con una
forma de desideologizacion de proporciones gi-
gantescas que no solo distancioé a las masas de su
contenido esencial sino que en gran medida fue
responsable de ponerlas en contra del sistema.

En un enfoque inicial debemos responder a las
preguntas que se plantean a continuacion:

— Con respecto a la primera cuestion, sobre si
la «sociedad civil» fue realizada dentro de un mar-
co socialista, la respuesta es negativa por las si-
guientes razones:

1) No sélo no se garantizaron las condiciones
para la participacion de los individuos o grupos en
el proceso social, sino que la plena neutralizacion
de las masas fue impuesta usando todos los me-
dios del control y la coercién del Estado sobre los
niveles social y politico. De esta manera, el requi-
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sito previo fundamental para la fundaciéon de una
sociedad civil, que es la educacion del individuo
como un ciudadano responsable y participador, y
no como un mero Untertan o sujeto (Marx), no se
puso en practica.

2) Toda forma de accién de autopropulsion
por parte de la sociedad, en un nivel colectivo o
individual, no soélo se consider6 sospechosa y pe-
ligrosa, sino que fue perseguida o suprimida hasta
que se desvanecio, y eso por no hablar de las eje-
cuciones masivas y de los gulags del periodo
estalinista.

3) Muy temprano el partido dejé de ser una
expresion de la sociedad; en cambio, se identifico
con la maquinaria de poder transformdndose en
un instrumento del Estado, un hecho con enorme
carga negativa, dada la ausencia de cualquier otra
forma de expresion social independiente o cual-
quier «organismo intermediario» que, en la medi-
da en que sobrevivieron, fueron conservados
como meros elementos decorativos (sindicatos,
organismos sociales de todo tipo, etc.).

4) El poder fue deificado y se present6 al Es-
tado como un objeto de culto (lo que Gramsci lla-
mo estatolatria) con la excusa de que era el Esta-
do de la clase trabajadora. De esta manera, la so-
ciedad politica (el Estado) absorbié y neutraliz6 a
la sociedad civil (Burgergesellschaft).

— Con respecto a la segunda cuestion, sobre si
el partido comunista conservé su hegemonia ideo-
légica en los paises socialistas, la respuesta es una
vez mas negativa, por las siguientes razones:

1) La total «disecaciéon» del contenido esen-
cial del marxismo y su conversién en una «ideo-
logia normativa» (Zitatenideologie). La palpitante
ideologia de la bisqueda, que es la idea mds gran-
diosa de los Tiempos Modernos (Sartre), fue
reemplazada por un discurso rigido e inflexible
con ocultos accesorios ideoldgicos, que destruyo
el significado del marxismo y proporcioné a los ad-
versarios argumentos sobre lo que se dio en lla-
mar su naturaleza acientifica, su mesianismo y su
supuesta naturaleza latente de «fe desnuda».

2) La conversion de los intelectuales organicos
(Gramsci) de la clase trabajadora en funcionarios
del Estado, desprendidos de su base, que fue
reemplazada como una categoria independiente y
descontrolada en el nivel del liderazgo. Por lo que
a esto respecta, es preciso llamar la atencién so-
bre las observaciones excepcionalmente interesan-
tes de los hingaros G. Konrad y Selenyi en su li-
bro The course of intellectuals toward power - The
case of the Eastern countries, Paris, 1979.

3) El distanciamiento gradual de los intelec-
tuales «improductivos» por parte de los tecndcra-
tas y los gestores basado en un punto de vista de
pura conveniencia economica que, sin embargo,
era insuficiente para hacer que la economia fun-
cionase efectivamente y para desvincular las deci-
siones econdmicas de criterios ideoldgicos confu-
sos y abstractos.

4) El estancamiento ideoldgico de las organi-
zaciones de base de los partidos comunistas que
dio como resultado, por un lado, el desarrollo de
una actitud corrupta entre los miembros y los cua-
dros, que consideraban su pertenencia al partido
fundamentalmente en funcion de las ventajas que
representaba, y, por otro, en la vertiginosa decli-
nacion de las actividades del partido en todas las
categorias (véase Radovan Richta: La civilisation
au carrefour, Paris, 1968).

— Con respecto a la tercera pregunta, sobre si
el socialismo respetd el contenido humanista de
las ensenanzas de Marx, la respuesta también es
negativa, no solo por los crimenes cometidos du-
rante la época estalinista, sino también porque:

1) Elindividuo fue suprimido por el Estado y
se cultivé una concepcion abstracta del interés so-
cial totalmente opuesta a la postura de Marx so-
bre el tipo de sociedad en el cual se garantizaba
el desarrollo y la realizacion de la individualidad
y la personalidad.

2) Las personas que no eran miembros del
partido quedaron excluidas de la participacion ac-
tiva en los procesos sociales, fueron dirigidas por
otros y activadas por el poder del Estado, como
consecuencia de lo cual se convirtieron en indivi-
duos completamente pasivos, desde el punto de
vista tanto politico como social.

3) Las libertades individuales y colectivas no
contaron con salvaguardas suficientes ni siquiera
durante el periodo postestalinista, lo cual signifi-
c6 el predominio de un clima envolvente de mie-
do en el cual el individuo se socializaba como una
persona carente de libertad.

4) Asi pues, no se realiz6 el ideal mas impor-
tante del socialismo, la humanizacién del ser hu-
mano, precisamente porque los regimenes del
Este no demostraron confianza en el hombre vy,
como era natural, la «imagen del hombre» no
cambid, con la tragica consecuencia de que el
hombre en el socialismo fue vulnerable a los can-
tos de sirena del consumismo, del «sueno ameri-
cano», etc.

— Con respecto a la cuarta pregunta, sobre si
el socialismo comprendié el marxismo como la
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praxiologia en el nivel individual y colectivo, la
respuesta es un rotundo no. Por el contrario, y
ademés de lo que se ha dicho ya:

1) Proporciond una burda explicaciéon seudo-
marxista de la necesidad histdrica en la cual el ser
humano actuante desaparece en el seno de la co-
lectividad abstracta que a continuacion se convier-
te en «sujeto» de la historia.

2) Corrompi6 el «centralismo democratico»
cambidndolo de practica revolucionaria en un me-
canismo para excluir a las bases del partido de
cualquier tipo de influencia sobre el nivel ejecuti-
vo, una temible maquinaria que establecia la «li-
nea» desde arriba, sin posibilidad alguna de inter-
vencion de las bases en su configuracion.

3) Dio una imagen unidimensional del hom-
bre y contenidos unidimensionales acordes a su
vida cotidiana, lo cual dio como resultado una re-
presion sin precedentes de las inclinaciones y ca-
pacidades creativas del hombre dentro del sis-
tema.

4) El liderazgo no solo no logré confirmarse
de una manera positiva mediante la evidencia de
una superioridad esencial, sino que, en cuanto
«nomenclatura», proporcioné un modelo social
negativo al tiempo que, por su actitud y sus escan-
dalosos privilegios, hizo que los seres pensantes se
distanciaran y se pasasen al campo de los enemi-
gos del sistema.

5) La estéril actitud economicista, ademas de
situar la confrontacién con el capitalismo sobre
una base muy estrecha y peligrosa, como maés tar-
de se comprobd, llevo a los partidos comunistas
de occidente a un populismo de izquierda que solo
hizo hincapié en las demandas econdmicas del dia
adiay que: 1.°, se descarrild, relegando el eje del
cambio politico a una posicién secundaria, y 2.°,
quedo sin objeto, al menos durante el periodo de
aplicacion de la «cura keynesiana» como marco
para la supervivencia y el crecimiento del capita-
lismo después de la crisis de 1930.

6) La inercia politica e ideoldgica de las ma-
sas en los paises del este se produjo al tiempo que,
como era natural, se las relevaba de toda respon-
sabilidad en el nivel social, con el resultado de que
en primer lugar, las importantes seguridades que
daba el sistema (empleo, salud piiblica, educacion
y oferta virtualmente gratuita de todos los servi-
cios sociales) no sélo se daban por sentadas, sino
que ademads no eran sustancialmente apreciadas,
mientras que, en segundo lugar, se propiciaba una
actitud parasitaria e improductiva que hacia decli-
nar de forma sostenida la productividad y llevo a
la economia toda a un estancamiento.

II. LA CRISIS DE LA SOCIALDEMOCRACIA

La socialdemocracia europea sigui6 una trayec-
toria desigual tanto en el plano ideoldgico como
en el de la practica politica. Ernest Mandel hizo
la crénica de sus responsabilidades en el primer
volumen de El Socialismo del Futuro, y no la va-
mos a repetir aqui.

Hay quienes creen que el colapso del comunis-
mo justifica la socialdemocracia post facto. Esto
es un error, porque €l colapso del socialismo no
elimina ni las debilidades ni los callejones sin sa-
lida a los cuales ha conducido la vacilacién ideo-
l6gica y politica de los partidos socialdemocratas.
(Donde estan los elementos de esta vacilacion?
Pueden encontrarse en:

1) La vaguedad ideoldgica y el reemplazo de
la ideologia por un pragmatismo politico centrado
en el «Estado social». La socialdemocracia euro-
pea no s6lo abandoné gradualmente el marxismo,
sino que, ademds, en lugar de procurar su autén-
tica satisfaccion, oponiendo esto a la aberracion
estalinista, se fue identificando cada vez mas con
el razonamiento del «Estado del Bienestar y Be-
nefactor». Bismarck ya habia incluido esto en su
razonamiento acerca de los efectos sobre el Esta-
do alemdn paternalista y autocrético. Habia cons-
tituido practicamente el antidoto contra el crack
de 1929-1930 y sus repercusiones. El resultado de
esta identificacion fue: a) que la competitividad
de la socialdemocracia frente a los paises conser-
vadores quedo confinada al nivel de las «deman-
das», es decir, al mayor grado de reclamaciones
contra la Administraciéon y el Estado. Pero ésta
era una competencia de naturaleza marginal, por-
que el propio sistema capitalista estaba promo-
viendo la «cura keynesiana» como medio para
combatir los impasses del sistema; b) la socialde-
mocracia fue concebida sobre la base de la posi-
bilidad de alternar dentro del sistema capitalista y
dejo de proponer cualquier transicion hacia «otro
tipo» de sistema social, hacia otro sistema social
mejor y mas humano; c) la socialdemocracia se en-
contré absolutamente desprovista de preparacion
ideoldgica y practica para hacer frente al contraa-
taque liberal una vez que se puso fin a la «cura
keynesiana». Ni siquiera estaba preparada (sien-
do Suecia el ejemplo cldsico) para mantener su po-
sicién ventajosa y para contraponer soluciones al
ser acusada de que su politica de beneficios socia-
les y nacionalizaciones era responsable del estan-
camiento econdémico y de la caida de la producti-
vidad y competitividad de las economias nacio-
nales.
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2) En la mayoria de los paises, la politica so-
cialdemdcrata era dirigida, en lugar de dirigir a los
estratos pequefioburgueses en la direccion de una
auténtica transformacion social. Esto se expreso
de una manera préactica en lo siguiente: a) en la
proteccion de —y la identificaciéon con— los inte-
reses de los pequenos propietarios y de sus ambi-
ciones especificas a expensas de los intereses so-
ciales colectivos; b) en la naturaleza marcadamen-
te desclasada y la correspondiente pérdida de
identidad que han caracterizado a los partidos so-
cialdemdcratas desde la guerra; c) en la acepta-
ci6én acritica de la filosofia individualista pura del
liberalismo que gradualmente socavé los cimien-
tos de la responsabilidad social colectiva y distor-
siond la naturaleza de la lucha de las organizacio-
nes sociales de masa y, en particular, de los sindi-
catos; d) en la aceptacion de facto de un tipo de
desarrollo econdmico que aumenta la renta indi-
vidual inmediata, pero reduce la inversion social
a largo plazo y la correspondiente futura infraes-
tructura social.

3) La socialdemocracia mundial no logré
crear su propia teoria y propuesta de un mercado
abierto de naturaleza socialista, sino que acepté
ticitamente las especificaciones conservadoras-li-
berales del «mercado libre» y de la «economia de
la libre empresa», que en realidad no existen, sino
que operan como mecanismos perpetuadores del
sistema al que se supone que el socialismo debe
tratar de reemplazar.

4) Durante mucho tiempo los partidos social-
demdcratas —y también los comunistas— pasaron
por alto la enorme importancia del problema de
la calidad de vida, y sélo cobraron conciencia de
¢l hace relativamente poco. Se identificaron total-
mente con la «ideologia» feliz del capitalismo tar-
dio, como resultado de lo cual contribuyeron a
crear un tipo de persona que funciona sobre la
base de la ganancia material directa descuidando
todos los demds parametros, por criticos que pue-
dan ser, para la auténtica humanizaciéon del hom-
bre y para el futuro de la especie humana.

5) En los paises donde prevalecid el capitalis-
mo subdesarrollado o distorsionado, por lo gene-
ral los partidos socialdemdcratas, por razones pu-
ramente electoralistas (siendo Grecia un ejemplo
clasico), apoyaron los intereses del medio rural en
detrimento de los habitantes asalariados de la ciu-
dad, lo que trajo aparejada la creacién de graves
disparidades sociales y la degradacién de la diné-
mica del movimiento obrero, tanto en el plano so-
cial como en el del desarrollo econémico.

6) La socialdemocracia no proporcioné un
modelo desarrollista especifico al Tercer Mundo

subdesarrollado, y en consecuencia, en estos pai-
ses no hay conciencia de ningiin tipo de tercera
via entre el «mercado libre» y el «socialismo real»
y la alternativa socialdemdcrata parece ser una
«cuestion europea».

7) La perspectiva socialdemocrata ha reduci-
do la naturaleza planetaria del movimiento por el
cambio social y actia dentro del marco de las op-
ciones y soluciones nacionales. La forma mas
correcta de hacer frente a los problemas aplican-
do el criterio de lo histdrico-revolucionario y las
caracteristicas actuales mas importantes de cada
pais se ha expandido en la direccién errénea, o
bien hacia el aislamiento nacional o en el sentido
de cubrir una serie de paises con el mismo nivel
de desarrollo. De esta manera no se tomaron en
cuenta ni las dimensiones mundiales del desarro-
llo-subdesarrollo ni las dimensiones europeas de
Norte-Sur, Oeste-Este.

Este razonamiento todavia presenta peor as-
pecto cuando se lo mira: a) desde el punto de vis-
ta de la consecucion de los intereses econdmicos
nacionales, a la cual estan abocados los partidos
socialdemdcratas, y b) desde el punto de vista que
presenta a los partidos socialdemdcratas siguien-
do una politica puramente nacionalista en el sen-
tido de ensanchar la esfera nacional de influencia,
de anexar territorios, etc. Un ejemplo actual ob-
vio de esta ultima perspectiva es el comportamien-
to de muchos partidos socialdemdcratas en la cri-
sis yugoslava.

Los partidos socialdemdcratas italiano y aus-
triaco, entre otros, han adoptado una politica a fa-
vor de la disolucién de Yugoslavia, con intencio-
nes claramente nacionalistas, y desgraciadamente
también hay ejemplos de intervencién abierta y di-
recta para coartar las iniciativas pacificadoras del
propio pueblo balcanico que, por supuesto, no
obedece a ninguna ambicién nacionalista.

C) EL COLAPSO DE LA SOCIEDAD
CIVIL BAJO EL CAPITALISMO

La propaganda organizada y la llamada pseu-
doliteratura cientifica estdn tratando de aprove-
char la confusién de los antiguos paises comunis-
tas de Europa para «reivindicar» el capitalismo vy,
al mismo tiempo, ocultar los callejones sin salida
y el colapso manifiesto de la sociedad civil bajo el
capitalismo. Los siguientes puntos son indicativos
y en modo alguno agotan el tema:

1. El debilitamiento del Parlamento y la
constante expansion de la jurisdiccion de la auto-
ridad ejecutiva con un aumento concomitante y
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abrupto de su poder frente al de la autoridad le-
gislativa. No me refiero aqui al Estado legislativo
(Forsthof) que actualmente es una realidad en la
moderna democracia parlamentaria burguesa,
sino al hecho de procedimientos no abiertos sobre
los niveles ejecutivos en todos los sectores de la
vida publica, sin excepcion, y sobre todas las cues-
tiones criticas, de tal modo que la tarea del Par-
lamento debe quedar muy reducida a un proceso
de ratificacion de las decisiones tomadas por la
maquinaria administrativa y el Gobierno. Al mis-
mo tiempo, el conocimiento y la capacidad tecno-
craticos de los ejecutivos administrativos unido al
pleno control de la informacién, asegurado por la
moderna informatizacién de la gestion, han im-
puesto grandes restricciones a la posibilidad de un
control parlamentario importante. Y no sélo eso:
la moderna maquinaria del Estado, dada la incon-
cebible complejidad de los problemas, puede, a
través de la Administracion, gobernar al pueblo y
dirigir a la sociedad. Jamas habia sido posible con-
trolar al pueblo de forma tan efectiva y refinada
mediante la administracion de las cosas como lo
es con el moderno capitalismo.

2. La idea de que las salvaguardas constitu-
cionales son adecuadas porque protegen al ciuda-
dano y a las actividades sociales colectivas del Es-
tado y de cualquier arbitrariedad de éste, ha que-
dado obsoleta en todos los frentes. No s6lo por
las razones aqui mencionadas, sino sobre todo
porque actualmente el cuerpo social, bajo el ca-
pitalismo, es invadido por «terceras partes» (Nip-
perday) muy poderosas, enormes conglomerados,
por lo general de naturaleza transnacional, contra
los cuales tanto el individuo como la sociedad es-
tdn indefensos. Estas «terceras partes» no sélo
configuran las condiciones del juego econémico,
sino que también controlan los mecanismos que
moldean la opinién publica al tiempo que, a tra-
vés de sus poderosos grupos de presion, ejercen
una marcada influencia sobre las decisiones poli-
ticas y corrompen profundamente a los lideres sin-
dicales. Esto no es simplemente lo que se ha dado
en llamar complejo industrial militar, sino algo
mucho mdas amplio y universal: mecanismos invi-
sibles para controlar y dirigir la sociedad, que fun-
cionan conjuntamente con el Estado, el Gobierno
y la Administracién y se alian con ellos. En vista
de esta realidad, la idea constitucional prevale-
ciente en otra época parece totalmente desfasada
y, por supuesto, ineficaz, especialmente si tene-
mos en cuenta que:

3.© Estas poderosas fuerzas socio-econdmicas
han eliminado a los «organismos intermedios»
—Iglesia, Universidades, sindicatos, etc.— por su

influencia y capacidad para intervenir en el deve-
nir social. Cuando D. Riessman habl6é del hom-
bre «dirigido por otros» de nuestra época, indu-
dablemente todavia no habia captado hasta qué
punto la prensa y los medios de comunicacién en
general son controlados por estas fuerzas, ni la
enormidad de la informacién tergiversada que
proporcionan. Ya nadie estd por la labor de hacer
publicos los hechos; en cambio, la informacion es
distorsionada y «adornada», minando el principio
de la libertad de prensa y la libertad de expresion,
elementos fundamentales en la democracia parla-
mentaria de corte burgués. La importancia de esta
observacion sé6lo puede entenderse en toda su sig-
nificacién cuando se es consciente de hasta qué
punto los medios de comunicaciéon —desde la
«inocente» prensa comercial hasta la informacion
falsificada que socava la capacidad critica del in-
dividuo y su posibilidad de ser un ser pensante
como propugnaban la Ilustracién y las grandes re-
voluciones burguesas— promueven la falta de cri-
terio de la persona media.

4. El hecho de que el llamado «mercado li-
bre» se haya convertido en un mito y en una ideo-
logia en el capitalismo maduro oculta la verdad de
que tanto la produccién como la determinacion de
los precios estdn siendo mds dirigidos que nunca
por los gigantes financieros de naturaleza transna-
cional. La legislacion antimonopolio es completa-
mente incapaz de evitar el difundido proceso de
las fusiones tanto en el ambito nacional como in-
ternacional; ademds, ya se ha producido una in-
ternacionalizacion del capital sin precedentes en
la historia del capitalismo. Este es un proceso que
no so6lo abarca a la esfera de la produccion, sino
también a las ventas, al transporte y a la presta-
cion de todas las categorias de servicios. El poder
de estos supergigantes financieros es tal que pue-
de dar por tierra con cualquier politica econdmica
nacional que intente resistirse a ellos, poniendo
en marcha la intervencion del Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial.

También se han asegurado el control de las ma-
terias primas y los productos primarios a escala
mundial y han dispuesto su compra a precios tan
bajos que bloquean cualquier posibilidad de cre-
cimiento de las fuerzas productivas en vastas areas
del mundo moderno. Esta capacidad de infiltra-
cion para controlar los recursos productivos ya se
estd desarrollando sistematicamente en la Unidon
Soviética, que estd corriendo un riesgo directo al
pedir ayuda para recuperarse de su crisis econo-
mica, una ayuda por la que pagard el alto precio
de la pérdida del control nacional de sus recursos
productivos.
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Este hecho en particular no s6lo provoca un de-
bilitamiento cada vez mayor de la sociedad civil,
sino también un gradual reemplazo de la sociedad
politica por invisibles centros transnacionales don-
de se toman las decisiones de caracter econémico.

5.c El fin de la cura keynesiana, senalado por
la expansion de la actividad econémica del Esta-
do y su crecimiento como «Estado de Bienestar y
Benefactor» en correlacion con el correspondien-
te auge de un liberalismo puro y duro, tendria un
efecto catalitico sobre las sociedades capitalistas
desarrolladas. La cuenta atrds ya ha comenzado
para las clases bajas y medias, la llamada Wirts-
chaftsdemokratie pertenece al pasado. La contrac-
cién de la renta y del poder adquisitivo de la pe-
quena burguesia es ahora una realidad en la ma-
yoria de los paises del capitalismo desarrollado, y
todavia lo es mds en el capitalismo subdesarrolla-
do. La marginalizacién socioecondémica de masas
cada vez mayores de personas que entran en el de-
sempleo y la pobreza y la economia sumergida
que, a la larga, tiene efectos seriamente adversos
sobre la totalidad del proceso econémico.

Si se piensa que después de la guerra, dentro
del marco de la Wirtschaftsdemokratie, los estra-
tos pequeno-burgués y medio han constituido el
factor fundamental de la estabilidad social y poli-
tica de Occidente, no es nada dificil darse cuenta
de que estamos en los umbrales de una era de ma-
lestar social, con unas consecuencias de intensidad
y alcance imprevisibles.

6. No seria excesivo hablar de la Burgerliche-
gesellschaft en el moderno capitalismo. Esto no es
s6lo una «dejaciéon de todos los valores» (Sche-
ler), ni la permisividad que ha llevado a una con-
fusién de la distincion entre libertad y libertinaje.
Se trata de una desintegracion gradual del entra-
mado social que parte de la falta total de respon-
sabilidad para el comportamiento individual y co-
lectivo y llega hasta extremos tales como el inquie-
tante crecimiento de los fenémenos de patologia
social. El espiritu de gremio en la persecucion de
intereses colectivos dejando de lado con total in-
diferencia el interés social total es un aspecto de
la cuestion. Otro es la extension alarmante de fe-
némenos de agresividad social y violencia, entre
ellos el hooliganismo y la violencia del especta-
dor, la gran anarquia en los distritos de la clase
obrera de las ciudades modernas y un aumento
pronunciado de la criminalidad entre los adoles-
centes y los nifios. Un tercer sintoma es la degra-
dacién de lo erético, que culmina en la colosal in-
dustria del sexo y en la prostituciéon de jévenes de
ambos sexos. Un cuarto aspecto es la lacra que re-
presentan las drogas y la incidencia cada vez ma-

yor del alcoholismo en todos los paises desarro-
llados.

7.© Un requisito previo para el funcionamien-
to del Burgergesellschaft es la participacion. En el
mundo capitalista moderno hemos asistido a una
constante declinacién en la participaciéon politica
y social y el correspondiente arraigo de la priva-
cidad. La pasividad sociopolitica es uno de los ras-
gos mas importantes de las sociedades capitalistas
modernas, especialmente si se la considera en con-
juncién con el enfado y negativismo ciegos y sin
sentido que caracteriza a un nimero cada vez ma-
yor de gente joven. El estado de impasse y la fal-
ta de un significado en la vida o de fe en el futuro
estan por detras de todo esto.

8.° La difusién de los sustitutos ideolégicos,
que por supuesto constituyen mecanismos de con-
trol social y también contribuyen claramente a la
destruccién de la razén bajo el moderno capitalis-
mo, es también un aspecto crucial de la caida del
Burgergesellschaft. La aparicién masiva de seudo-
profetas en los Estados Unidos, la moda de los ho-
réscopos, los médiums, etc., es otro aspecto del
fenémeno, lo mismo que el culto que se rinde a
los «héroes» del mundo del espectaculo y de los
deportes. Una tercera via de escape de la reali-
dad, expresado a través de la ciencia ficcion, las
novelas policiales y toda la literatura barata de ro-
mance y de terror «contribuyen» a minar la razén
y a establecer el absurdo y lo irracional.

D) LA DINAMICA
DE LA RECUPERACION

Como una extension de los pensamientos basi-
cos expresados por Adam Schaff en su libro Whe-
re the road leads?, que se refiere a las consecuen-
cias del uso generalizado de los ordenadores, me
gustaria proponer algunas ideas que expresan un
punto de vista econémico mds estricto. En par-
ticular:

1. En el campo del capitalismo desarrollado
se tiene ya la certidumbre de que habra proble-
mas de proletarizacion generalizada y parasitismo
entre la mayor parte de la clase trabajadora, pero
también entre una parte importante de los traba-
jadores asalariados del sector servicios. Este de-
sarrollo no se diferenciard de un pais a otro den-
tro del capitalismo desarrollado, porque la com-
petencia significa que cualquiera que desee un lu-
gar en el control del mercado mundial no puede
permitirse el lujo de no aplicar microelectrénica y
robots.
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2.> En los paises del capitalismo periférico las
consecuencias seran todavia mdas marcadas. El
dnico tipo de desarrollo industrial posible para es-
tos paises estd asociado con la explotacion de las
materias primas y productos alimenticios locales,
que ya son controlados por los centros capitalistas
y lo serdan més en el futuro o, por supuesto, sobre
la base de la tecnologia avanzada importada. El
desarrollo de la tecnologia electréonica hace que
cualquier inversion basada en los costes mas ba-
jos de la mano de obra sea poco provechosay, en
consecuencia, para estos paises habra un declive
gradual de su «recuperacion» basado en que los
centros capitalistas envian industrias con utiliza-
cion intensiva de la mano de obra a la periferia.
La experiencia de Chile es prueba irrefutable de
esta nueva concepcion, que ya previd la escuela
monetarista de Chicago bajo Pinochet y que re-
sulté en un desempleo masivo en el sector indus-
trial. En consecuencia, para los paises capitalistas
de la periferia, en las nuevas condiciones, la pro-
longacién del subdesarrollo industrial con la exis-
tencia paralela de «islas» de industrias altamente
desarrolladas con uso intensivo de capital contro-
ladas por los paises desarrollados es algo que se
da por sentado. Lo mismo puede decirse, por su-
puesto, de la relacién entre Norte y Sur dentro de
Europa. Pero la economia sumergida y el parasi-
tismo intermediario que constituyen la via de su-
pervivencia para las economias del capitalismo pe-
riférico, también se verd fuertemente golpeada
porque la nueva tecnologia impondra una moder-
nizacion y un centralismo de mayores proporcio-
nes en todos los sectores que inevitablemente res-
tringen las «salidas» tradicionales en estas eco-
nomias.

3.© Con respecto al llamado Tercer Mundo,
es obvio que los avances en el campo de la mi-
croelectronica eliminardn completamente la ven-
taja comparativa de la mano de obra barata al
tiempo que su introduccion en el sector primario
hard, por una parte, que las economias desarro-
lladas sean en gran parte autosuficientes en pro-
ductos alimenticios bdésicos, mientras que, por
otra, dara lugar a una brusca declinacion de la ne-
cesidad de mano de obra en los otros bienes pri-
marios y al mismo tiempo ejercera una presion to-
davia mayor sobre sus precios, dando lugar al
«movimiento de tenaza» (Prebish) contra los pro-
ductos primarios e industriales cada vez mas en
detrimento de los primeros. La explotacion feroz
de las materias primas y los recursos materiales
como medio principal de supervivencia se incre-
mentard en lugar de reducirse, de modo que la
destruccion ecoldgica del planeta no sélo se man-

tendrd sino que aumentard. El espectro no sélo
del desempleo, sino también de hambrunas de
proporciones similares a las de Etiopia llegard a
ser incluso mds frecuente y amenazador.

4. Lacuestion de los paises que recientemen-
te se han separado del bloque del Este se convier-
te en algo particularmente complejo. Estos paises
fueron basicamente agricolas antes de la Segunda
Guerra Mundial y alcanzaron su desarrollo indus-
trial bajo un régimen comunista sobre la base de
la industria pesada tradicional que se caracteriza
por su uso intensivo de mano de obra. Entre el 40
y el 74 por 100 de su poblacién econémicamente
activa se ha convertido en trabajadores. La mo-
dernizacién de sus economias, incluso sin tomar
en cuenta los efectos de informatizacién y auto-
matizacion, ha significado una reduccién de este
porcentaje al menos a la mitad. La experiencia de
Alemania del Este, con sus ya 3.000.000 de para-
dos, nos da la medida. ;Cémo sobreviviran los de-
maés, que indudablemente no estardn de acuerdo
con el precio que hay que pagar por la moderni-
zacion? Por otra parte, los aumentos en los pre-
cios de los alimentos que satisfacen a los agricul-
tores y en gran medida son necesarios para au-
mentar la produccién agricola, tienden a polarizar
la relacion entre el campo y las ciudades, en las
cuales la poblacion urbana esta sometida a una ra-
pida reduccidn de poder adquisitivo y a la corres-
pondiente caida en el nivel de vida.

Asi pues, las enormes posibilidades que se le
presentan a la humanidad de verse liberada de los
trabajos manuales, del trabajo como trabajo duro
y como «dolor» y del trabajo como esclavitud se
asocian con enormes complicaciones que podrian
desembocar en un periodo de regresion social, po-
litica y cultural de incalculables dimensiones. En
particular:

— En el ambito social, el desempleo estructu-
ral de cientos de millones y puede que incluso mi-
les de millones de personas, aparte de los obvios
efectos adversos de naturaleza puramente econo-
mica sobre la gran mayoria de la poblacién de la
tierra, convertird inevitablemente en pardsitos a
grandes masas de habitantes que a duras penas lle-
vardn una existencia precaria en la periferia de los
procesos econémicos. En realidad, manteniendo
las proporciones volveremos al estado de la eco-
nomia que prevalecié en las antiguas Grecia y
Roma, donde la posicién y el papel del esclavo en
la produccién serdn desempenados por los moder-
nos ordenadores. Los fendmenos de patologia so-
cial indudablemente aumentardn y cobrardn una
intensidad extrema. El crimen, la violencia y las
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drogas serdn el concomitante natural de una rea-
lidad social que alberga grandes tensiones inter-
nas, privadas de cualquier perspectiva o significa-
do en la vida. La deshumanizacion y la «barbarie
interna», tal como la llamé Toynbee, serd su re-
sultado natural.

— En el ambito politico habra un aumento ra-
pido de los movimientos de tipo fascista y al mis-
mo tiempo un agravamiento de los conflictos so-
ciales en una escala nunca vista en la historia hu-
mana. Ya tenemos una muestra en la experiencia
de la antigua Alemania del Este. La actual pasi-
vidad politica que se advierte en todo el mundo,
especialmente en los antiguos paises comunistas,
se convertird en su opuesto, y por ultimo, aflora-
ra con la proliferacion de movimientos extremis-
tas de todas las categorias. El sistema de una «de-
mocracia» presidencial con evidentes tintes fascis-
tas ha empezado ya a mostrar grandes posibilida-
des de prevalecer en los anteriores paises comu-
nistas de Europa, donde la disgregaciéon en mu-
chos partidos lleva a la anarquia total en la vida
politica. Por otra parte, el auge del nacionalismo
precede al anuncio de la reclamacién de todos los
grupos nacionales de los recursos naturales, lo
cual no sélo no facilitard el progreso hacia una so-
ciedad universal, sino que, por el contrario, lo re-
trasard y lo obstaculizard, al tiempo que surgirdn
cada vez mds posibilidades de penetracién y ex-
plotacién econémica por una subsiguiente depen-
dencia de los poderosos centros capitalistas en la
Europa Central y del Este.

— En el ambito cultural, es evidente que con
estos cambios la mano de obra pierde la impor-
tancia que tiene hoy como determinante del sig-
nificado de la vida para el ser humano. El aumen-
to del tiempo libre es decisivo. Si no se transfor-
ma ese tiempo en tiempo creativo, permitiendo
que una persona termine de configurar su perso-
nalidad a través de actividades libres que le den
el significado y el contenido que otrora encontra-
ba en su trabajo, el vacio psicolégico para el hom-
bre medio serd enorme, con efectos tragicos so-
bre su equilibrio y, por supuesto, con tendencias
cada vez mayores hacia el escapismo —por medio
de los narcéticos e incluso del suicidio— y de la
violencia como escape psicoldgico.

Asi pues, es obvio que esta enorme desorien-
tacion plantea preguntas oportunas y cruciales con
respecto al papel de los medios de comunicacién
y la llamada industria del ocio, que en este mo-
mento funciona negativamente y no sélo no hu-
maniza, sino que brutaliza activamente.

No cabe duda alguna de que la humanidad ha
entrado en el periodo mas negro de la Edad Mo-
derna, puede que incluso mas negro que lo que
describieron Proudhon, Landauer y otros socialis-
tas utopicos. Esta claro que la l6gica del capitalis-
mo no puede sacar a la humanidad de este calle-
jon sin salida. Por el contrario, llevara las cosas al
extremo, como ya puede verse claramente duran-
te este periodo de debilitamiento del movimiento
socialista mundial y el desbaratamiento de los con-
trapesos que hasta ahora garantizaban un equili-
brio mundial elemental.

La pretension de que el capitalismo sigue sien-
do el tnico sistema social efectivo no puede pro-
barse y es profundamente errénea, simplemente
porque no puede resolver los problemas cada vez
mas acuciantes del planeta, sino que, por el con-
trario, los hace cada vez més profundos y agudos.
Aun cuando nos pusiéramos de acuerdo en que el
sujeto histérico del cambio social ya no es, o de-
jard de ser, la clase trabajadora, los parametros
basicos del pensamiento de Marx siguen intactos.
Una «penetracion en la necesidad» (Hegel) de hoy
nos permite ver que se estd formando un frente
de confrontacién mundial que sigue el ¢je rico-po-
bre y avanza a través de las fronteras nacionales
y de las divisiones tradicionales de clase. Precisa-
mente ésta es la razén por la cual las reflexiones
sobre la pobreza per se han empezado a preocu-
par tanto a las ciencias sociales y a los que dise-
fian la politica de los paises tradicionalmente ri-
cos. Ya empicza a surgir un nuevo radicalismo so-
cio-politico, mucho antes de lo que hubiéramos
supuesto hace dos o tres afios. Por supuesto que
este radicalismo sélo puede ser genuinamente so-
cialista y humanista, en el sentido més profundo
del término, no simplemente «filantrépico» den-
tro de la légica del «Estado de Bienestar y Bene-
factor». Pero esto significa que la Izquierda, en su
totalidad, tiene que redescubrir su identidad, lo
cual implica, sobre todo, que debe reformular la
demanda de un cambio a «otro tipo» de organiza-
cion social por encima y mas alla del capitalismo.
La funcién suplementaria que ha caracterizado a
la socialdemocracia dentro de un contexto capita-
lista durante los tltimos cincuenta afios ya no ten-
dra significado tras el colapso de los regimenes de
un falso socialismo. No tendra ni significado ni
justificaciéon en un mundo en el cual una nueva
mitologia surge rdpidamente y tiende a aplaudir
el equilibrio de miseria que impera en el plane-
ta. El hecho de que el socialismo haya fracasado
no significa que los problemas que el capitalis-
mo no haya resuelto, usando su arsenal de me-
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dios y métodos creados a lo largo de los cien il-
timos afos en los paises del capitalismo periféri-
coy del Tercer Mundo, los vaya a resolver en los
antiguos paises «socialistas». Estos pueblos ya
han empezado a darse cuenta de estas cosas, lo
cual es sorprendente en tan poco tiempo. Asi
pues, sélo un socialismo genuino y profunda-
mente renovado puede proporcionar una solu-
cién a los problemas de la humanidad. Esto sig-
nifica que sus dos antiguas alas deben estudiar
Sus errores y unirse en un nuevo Consenso socia-
lista en lugar de tratar desesperadamente de
«descubrir el socialismo» basidndose en las pre-
misas centrales del capitalismo, lo cual es mate-
méticamente imposible.

Yo personalmente no tengo ni la més leve duda
de que se instaurard el «socialismo del futuro»,
porque es lo unico que puede dar nueva vida a lo
individual y a lo colectivo con el criterio de la hu-
manidad del hombre. La alternativa no es el ca-
pitalismo, sino la destruccién del planeta. Si, por
supuesto, las fuerzas de la Izquierda siguen evo-
lucionando en la superficie de los acontecimientos
y vacilan en el camino hacia la total confusién por
el cual marchan hoy, la trayectoria serd mas larga
y sumamente contradictoria y dolorosa. El socia-
lismo del futuro nacerd en otra cuna y sus prota-
gonistas seran ajenos a Europa; nacera donde los
problemas son tan agudos y tangibles que toda pa-
labreria hueca se considera un crimen capital.
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